3. Dokumentation der Ergebnisse des Fachgespraches
MalRnahmen bei grof3flachigen schéadlichen Bodenveranderungen

— Wirkungspfad Boden-Pflanze und Direktpfad Boden-Mensch —
vom 30. September und 1. Oktober 2003 im BEW Essen

Zielsetzungen des Fachgespréaches

Ziel des Fachgespraches war die Prasentation und Diskussion mdglicher Handlungsoptionen
zur Ergreifung von MaRnahmen zur Gefahrenabwehr bei gro3flachigen schadlichen Boden-
veranderungen. Der Schwerpunkt lag auf landwirtschaftlich und gértnerisch genutzten Flachen
mit Schwermetallanreicherungen in der obersten Bodenschicht. Dazu sollte Expertenwissen
nutzbar gemacht und zugleich der gegenseitige Erfahrungsaustausch geférdert werden. Die
Einordnung und das mdégliche Einsatzpotenzial sowie erste Erfahrungen aus der Anwendung
Jheuer’ Mallnahmen sollten erértert werden.

Diese Zielsetzungen wurden durch ein breit gefdchertes Programm (vgl. Programm und Do-
kumentation der Referentenbeitrage) und die gezielte Einladung von Experten (vgl. Teilneh-
mer/-innen) erflllt.

Teilnehmer/-innen

Am Fachgesprach nahmen 37 Experten aus verschiedenen Institutionen teil, die insbesondere
Forschung, Verwaltungsvollzug und Betroffene reprasentierten. Die Auflistung macht deutlich,
dass fur das Fachgesprach ausgewiesene Fachleute gewonnen werden konnten. Somit ist es
gelungen, die Fragestellungen zu MaRnahmen des Bodenschutzes in Gebieten mit grof3fla-
chigen Vollzugsaufgaben mit einer breiten Fachoffentlichkeit zu erdrtern.

Wesentliche Ergebnisse

l. GRORFLACHIG SCHADLICHE BODENVERANDERUNGEN AUF GRUND STOFFLICHER EIN-
WIRKUNGEN ERFORDERN ANGEPASSTE BEWERTUNGS- UND MARNAHMENKONZEPTE!
Die Bedeutung grof3flachiger schadlicher Bodenveranderungen auf Grund stoff-
licher Einwirkungen fur den Bodenschutzvollzug wurde von der tGberwiegenden
Zahl der Beteiligten grundséatzlich bestatigt. Unterschiedliche Auffassungen be-
standen beim Ausmal3 betroffener Flachen und den Belastungsursachen. Bei-
spielhaft wurden in den Beitragen und Diskussionen grol3flachige schadliche
Bodenveréanderungen landwirtschaftlich und gartnerisch genutzter Flachen so-
wie von Haus- und Kleingarten in Siedlungsgebieten in den Bundeslandern
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Hamburg und auf internationaler
Ebene in Osterreich und in der Schweiz vorgestellt. Ausgangspunkt fur die Ent-
wicklung von MalRnahmenkonzepten muss dabei immer die konkrete standort-
bezogene Gefahrenlage sein.
Die Diskussion machte deutlich, dass es bei den Begriffen ,grof3flachig®, ,fla-
chenhaft* oder ,gebietsbezogener Bodenschutz* weniger um die Betrachtung
einer bestimmte FlachengroRe geht, sondern vielmehr die rechtliche, methodi-
sche und verwaltungspraktische Eignung von verschiedenen Instrumenten zum
Vollzug der Bodenschutzaufgaben in Gebieten mit grof3flachigen schadlichen
Bodenverdnderungen im Vordergrund steht. So kennzeichnete alle Beitrage die
Einschéatzung, dass im Bodenschutzvollzug die Bewertung von Bodenverande-
rungen, die Auswahl von Instrumenten sowie die Ableitung der angepassten
Maflinahmen nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden kdénnen.



GEEIGNETE MARNAHMEN LIEGEN VOR!

Die im Rahmen des Einfuhrungsreferats vorgestellten Malinahmen zur Gefah-
renabwehr bei stofflichen Bodenbelastungen wurden hinsichtlich ihrer Eignung
nicht in Frage gestellt. Es handelt sich dabei in erster Linie um MalRBnahmen, die
dem Bereich der Schutz- und Beschrankungsmaflinahmen zuzuordnen sind,
und die in der Praxis zumeist in abgestuften Mal3hahmenkonzepten gebiindelt
werden. PH-Wert-Optimierung zur Mobilitatsverminderung, Auswahl wenig
schadstoffanreichernder Pflanzenarten, Malinahmen zur Verminderung von
Verschmutzungen bei Nahrungs- und Futterpflanzen und die generelle Ein-
schrankung des Nahrungspflanzenanbaus sind Beispiele fur derartige Einzel-
mafinahmen. Offensichtlich sind die fachlichen Kenntnisse und praktischen Er-
fahrungen weitgehend als gefestigt anzusehen, so dass wahrend des Fachge-
spraches kein besonderer Diskussionsbedarf zur grundsétzlichen Eignung die-
ser erprobten Mal3hahmen bestand.

SCHUTZ- UND BESCHRANKUNGSMARNAHMEN BILDEN DEN SCHWERPUNKT DES
BODENSCHUTZVOLLZUGES, WENN SCHADLICHE BODENVERANDERUNGEN GRORFLA-
CHIG VORLIEGEN!

Die Referenten, Meinungsbildner und Teilnehmer stimmten darin tberein, dass
bei grol3flachigen Schwermetallanreicherungen in der obersten Bodenschicht
landwirtschatftlich oder gartnerisch genutzter Flachen vorrangig Schutz- und
Beschrankungsmal3inahmen geeignet sind. Im Gegensatz dazu haben erprobte
Sanierungsmal3nahmen ihren Schwerpunkt bei der Altlastenbearbeitung oder
kleinflachigen schéadlichen Bodenverdanderungen. Auf grof3e Flachen lassen
sich die erprobten SanierungsmalRnahmen im Regelfall nicht tbertragen, well
der dort anfallende Arbeits- und Kostenaufwand zumeist den Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit verletzt.

DIE ERPROBTEN SCHUTZ- UND BESCHRANKUNGSMARNAHMEN SIND ZUM TEIL NOCH
NICHT AUSREICHEND VOLLZUGSSICHER UND BEWIRKEN EINEN HOHEN
KONTROLLAUFWAND!

Das Fachgesprach machte deutlich, dass die Wirkungszusammenhange und
gualitativen Beitrage erprobter Schutz- und Beschrankungsmal3nahmen zur
Vorsorge oder Gefahrenabwehr weitgehend als geklart anzusehen sind. Im Ge-
gensatz dazu wurde herausgestellt, dass quantitative Kriterien zur Wirkung und
zur gefahrenbezogenen Auswahl von erprobten Schutz- und Beschrankungs-
mafinahmen noch weitgehend fehlen und zukiinftig zu entwickeln sind.
Weiterhin wurde der hohe Kontrollaufwand fur Schutz- und Beschrankungs-
mafinahmen von verschiedenen Seiten betont. Zum Teil wurde die Beflrchtung
gedaulert, dass die Bodenschutzbehdrden in Gebieten mit grof3flachigen Prob-
lemlagen in Zukunft sehr stark mit Kontrollaufgaben beschaftigt sein werden
und deshalb fur andere Aufgaben keine ausreichende Zeit mehr verbleibt. Hier
wurden verschiedene Umsetzungsinstrumente genannt, die dem entgegenwir-
ken kdnnen (siehe Abschnitt VI).

Die beschriebenen Nachteile der zur Auswahl stehenden erprobten Schutz- und
Beschrankungsmal3nahmen flhrte aber auch zu der allgemeinen Einschatzung,
dass ,neue” Mal3Bhahmen mit quantifizierbaren Wirkungen und geringerem Kon-
trollaufwand auf jeden Fall zu begrif3en sind (vgl. folgenden Punkt).



V. Die ERPROBUNG ,, NEUER* MARNAHMEN ZUR GEFAHRENABWEHR FUR GEBIETE MIT
GRORFLACHIGEN SCHADLICHEN BODENVERANDERUNGEN WURDE ALLGEMEIN
BEFURWORTET!

Die mogliche Erweiterung der Mal3nahmenpalette zum Vollzug der Boden-
schutzaufgaben durch ,neue” MalRnhahmen wurde einhellig begrif3t. Gleichwonhl
verdeutlichte das Fachgesprach, dass die im Sachstandsbericht des LUA
NRW? und in der Literaturstudie von Prof. Marschner? beschriebenen neuen
Maflinahmen noch durch Erprobungs- und Pilotvorhaben auf ihre Anwendbar-
keit im Vollzug Uberprift werden missen.
Die Diskussion konzentrierte sich vor allem auf die Immobilisierung von
Schwermetallen durch die Zugabe von Sorbentien. Dabei wurden folgende Dis-
kussionsergebnisse erzielt:
¢ Die Zugabe von Sorbentien wie Eisenoxiden wurde insbesondere fir den
Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze als Erfolg versprechend eingestuft. Fur
den Direktpfad Boden-Mensch besteht nach Einschatzung der Teilnehmer
des Fachgespraches noch grol3erer Klarungsbedarf, wenngleich auch dort
erste Hinweise auf eine Reduzierung der Resorptionsverfugbarkeit vorlie-
gen.
¢ Die Diskussion machte deutlich, dass die Wirkung der Zugabe von Sorben-
tien auf die Schadstoffaufnahme in Pflanzen elementspezifisch zu beurtei-
len ist. Fir Cadmium und Blei zeigen die bisher vorliegenden Ergebnisse
durchweg eine Immobilisierung der pflanzenverfiigbaren Fraktion im Boden
(insbesondere im Ammoniumnitrat-Extrakt). Auch der Schadstoffgehalt in
der Pflanze kann durch die Zugabe von Sorbentien gesenkt werden, wenn-
gleich die Reduzierung der Schadstoffgehalte in den Pflanzen nicht immer
im gleichen Umfang zu beobachten ist, wie die Reduzierung der so genann-
ten ,pflanzenverfigbaren Schadstoffgehalte im Boden. Weiterhin deuten
die bisherigen Ergebnisse daraufhin, dass bei einigen Schadstoffen wie Ar-
sen, Kupfer, Antimon oder Zink die Pflanzenaufnahme durch die Zugabe
von bestimmten Sorbentien nicht sicher verringert werden kann, zum Teil
sogar gesteigerte Aufnahmeraten beobachtet werden kénnen. Als Ursa-
chen werden unterschiedliche Bindungsmechanismen im Boden, selektive
elementspezifische Aufnahme durch Pflanzen aber auch die Zufuhr be-
stimmter Schadstoffe mit den Sorbentien diskutiert.
¢ Als noch nicht ausreichend wurden die Kenntnisse tber die Bindungsstarke
und Bindungsformen von Schwermetallen nach der Zugabe von Sorbentien
eingestuft.
¢ BegleitmalRnahmen wie Kalkungen zur Einstellung eines gewlnschten pH-
Wert-Bereiches sind in den meisten Féllen zur Absicherung der Wirkung
von Sorbentien notwendig.

! Delschen, T., Miller, 1. (2000): MaBnahmen zur Gefahrenabwehr bei schadlichen Bodenveranderungen; Wir-
kungspfade Boden-Mensch (Direktpfad) und Boden-Nutzpflanze; unveréffentl. Sachstandsbericht des Landes-
umweltamtes NRW an das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes NRW.

2 Marschner, B., Jannusch, B. (2002): Sicherungs- und Sanierungsmafnahmen zur Gefahrenabwehr bei schadli-
chen Bodenveranderungen. Literaturauswertung im Auftrag des Landesumweltamtes NRW; Inst. f. Bodenkunde
und Bodendkologie, Ruhr-Universitdt Bochum; unveroffentl. Abschlussbericht, LUA Az. 364-3.5.1; 43 S.



e Mit der Zugabe von Sorbentien konnen durchaus erhebliche Schadstoffein-
trage einhergehen. Hierzu besteht noch fachlicher und rechtlicher Kla-
rungsbedarf. Grundsatzlich sind Anstrengungen zu unternehmen, schad-
stoffarme oder schadstofffreie Sorbentien zu finden oder zu entwickeln. An
die anwesenden Vertreter der Wirtschaft wurde der Wunsch gerichtet, nach
Moglichkeit geeignete und unschéadliche Materialien zur Immobilisierung
von Schadstoffen zu entwickeln und bereit zu stellen.

¢ Die gleichmalige Einbringung von Sorbentien in Béden erscheint nach An-
sicht der Experten mit land- bzw. gartenbaulichen Geraten technisch reali-
sierbar (z.B. Tiefenfrase aus dem Gartenbau), setzt jedoch eine feinkdrnige
Aufbereitung der Materialien voraus.

e Als Alternative zur Zugabe von Eisenoxiden wurde der Einsatz von Phos-
phaten — namentlich Phosphorsaure und Triplesuperphosphat — vorgestellt.
Die Potenziale zur Immobilisierung von Schwermetallen mit Phosphaten
wurden positiv eingestuft. Als negative oder kritische Effekte wurden be-
nannt: 1) Die Zufuhr von Phosphor, weil die meisten landwirtschaftlich ge-
nutzten Boden bereits hoch bis sehr hoch mit Phosphor versorgt sind.

2) Die vorubergehende deutlich pH-Wert-Absenkung. Zur effektiven Festle-
gung eines moglichst groRen Anteils der Schwermetalle in Form von
schwerl@slichen Verbindungen wie Pyromorphiten scheint eine temporare
Verschiebung der Ldslichkeit der Schwermetalle durch eine anfangliche pH-
Wert-Absenkung forderlich, birgt jedoch die zeitlich begrenzte Gefahr er-
hohter Schwermetallaufnahmen durch Pflanzen und erhéhter Schwerme-
tallauswaschungen in das Grundwasser.

¢ Neben der Zugabe von Sorbentien wurde auch die Phytoremediation zur
Sanierung von schadstoffbelasteten Boden angesprochen. Mittlerweile ha-
ben sich in diesem Bereich methodische Anséatze entwickelt, die zu einer
gegenuber der Vergangenheit deutlich positiveren Bewertung der Phytore-
mediation beitragen. Einzelne Ergebnisse deuten darauf hin, dass der
pflanzenverfigbare Anteil von Schwermetallen durch den Anbau (ggf. hy-
per-)akkumulierender Pflanzen in wenigen Jahren sehr stark reduziert wer-
den kann, so dass ein Nachbau von Nahrungs- oder Futterpflanzen trotz
weiterhin hoher, aber nicht pflanzenverfligbarer Schwermetallgesamtgehal-
te im Boden wieder mdglich wird. Der Anbau von nachwachsenden Roh-
stoffen mit anschlieRender stofflicher oder energetischer Verwertung sollte
als Alternative zur land- oder gartenbaulichen Nutzung von Bdden mit stoff-
lichen Belastungen geprift werden.

e Weiterhin wurde der Anspruch formuliert, dass auch beim Einsatz neuer
Maflinahmen die Anforderungen der Nachhaltigkeit berticksichtigt werden
sollten. Daraus folgt, dass der Bodenschutz durch die Anwendung nicht
ausreichend untersuchter Malinahmen zukunftigen Generationen keine
weiteren, derzeit noch nicht absehbaren Probleme hinterlassen darf. So
sind zuséatzliche Schadstofffrachten im Zuge neuer Mal3nahmen oder irre-
versible Schadstoffimmobilisierungen durch die Zugabe von Sorbentien, die
ggf. spateren Dekontaminationsmaf3nahmen entgegenstehen kénnten, kri-
tisch abzuwéagen, bevor Empfehlungen fir den Bodenschutzvollzug ausge-
sprochen werden kénnen.



VI.

VII.

ES GIBT KEINE PATENTREZEPTE ZUM BODENSCHUTZVOLLZUG IN GEBIETEN MIT GROR-
FLACHIG SCHADLICHEN BODENVERANDERUNGEN!

Das Fachgesprach hat deutlich gemacht, dass keine allgemein giltigen Aussa-
gen zu Instrumenten und MalRBhahmen formuliert werden kénnen. Auch in Ge-
bieten mit grof3flachig schadlichen Bodenveréanderungen muss sich die Instru-
menten- und Malinahmenauswahl an den Bedingungen des jeweiligen Gebie-
tes orientieren. Insofern sind Instrumente wie Allgemeinverfligungen oder Bo-
denschutzgebietsverordnungen, die speziell fur den gebietsbezogenen Boden-
schutz zur Verfiigung stehen, nur Angebote, die von der zustandigen Boden-
schutzbehdrde auf ihre Eignung im betrachteten Gebiet Gberprift werden mus-
sen. Daneben stehen dem Vollzug weitere Instrumente zur Verfigung (vgl.
nachstehende tabellarische Aufzahlung). Von verschiedener Seite wurden ins-
besondere die Vorziuge der 6ffentlich-rechtlichen Vertrage und der Verpflich-
tungserklarungen herausgestellt; sie stof3en bei den Betroffenen offensichtlich
auf eine hohere Akzeptanz. In diesem Zusammenhang wurde insgesamt die
Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit fiir den Erfolg von Vorsorge und Gefahren-
abwehr herausgestellt.

Instrumentenauswabhl fir Gebiete mit gro3flachigen Bodenschutzaufgaben auf land-
wirtschaftlich und gartnerisch genutzten Flachen

Freiwillige bzw. vertragliche Instrumente

o Offentlichkeitsarbeit (Information, Verzehrs- und Verhaltensempfehlungen)

Offentlich-rechtlicher Vertrag

[ ]

o Verpflichtungserklarung der Pflichtigen

e Pacht-/Kaufvertrag (Voraussetzung: 6ffentliche Hand ist Eigentiimer oder wird Eigentiimer durch An-
kauf von Grundstiicken mit drangenden Bodenschutzaufgaben)

Ordnungsrechtliche Instrumente

e Ordnungsrechtliche Anordnung

e Allgemeinverfigung

e Ausweisung eines Bodenschutzgebietes

Bau- und planungsrechtliche Instrumente

e planungsrechtlich im Bebauungsplan

o Verpflichtungen iiber Baugenehmigungen

EINE ZUSAMMENARBEIT AUF DER EBENE DER BUNDESLANDER ODER DER
EUROPAISCHEN STAATEN WARE WUNSCHENSWERT!

Die Erprobung neuer Mal3nahmen erfordert finanzielle und organisatorische
Anstrengungen. Um kurz- bis mittelfristig belastbare Ergebnisse vorlegen zu
kdnnen, bieten sich verschiedene Formen der Zusammenarbeit wie gemeinsam
finanzierte angewandte Forschungsvorhaben oder koordinierte bzw. arbeitstei-
lige Pilotprojekte an. Das Interesse an einer Zusammenarbeit wurde von ver-
schiedener Seite betont.

Bergisch Gladbach - Bielefeld - Obernburg, 10. Oktober 2003



